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ВЗГЛЯДЫ ГОГОЛЯ НА ИСКУССТВО И ЭСТЕТИКУ И ИХ ОТРАЖЕНИЕ 
В ЕГО ТВОРЧЕСТВЕ 
Т. Бароти 
И. Анненский в своей статье о "Портрете" Гоголя рас-
сматривает проблему "искусно написанных глаз" азиата-рос-
товщика и возможности воспроизведения природы. И. Аннен-
ский считает вполне возможным, что Гоголь заимствовал сю-
жет своего "Портрета" из книги Джорджо Вазари "Жизнеописания 
наиболее великих живописцев, ваятелей и зодчих", в которой 
известный историк искусства позднего Возрождения, анализируя 
картину Леонардо да Винчи "Мона Лиза", размышляет о возмож-
ностях искусства подражать природе, о воспроизведении в живо-
писи мельчайших подробностей природы*. Предположение И. Аннен-
ского о происхождении творческого замысла нам кажется весьма 
убедительным. Надо, однако, заметить, что с одной стороны для 
Гоголя затронутые им в "Портрете" вопросы искусства и эстетики, 
т.е.: отношение искусства к действительности /к природе/, 
возможности творческого изображения жизни как "одухотворе-
ния", "озарения низкой природы" и связанные с этими вопроса-
ми проблемы души и одухотворенности человека и писателя ос-
танутся всегда жгучими и никогда вполне не разрешенными - и 
поэтому полными трагического смысла проблемами. С другой 
стороны, мы считаем не менее важным тот факт, что Дж. Ваза-
ри, на "Жизнеописания..." которого есть указания в повести 
Гоголя, послужившие, по выше уже изложенному предположению 
Анненского источником творческого замысла "Портрета", был 
одним из самых значительных представителей эстетики и теории 
искусства позднего Возрождения, т.е. маньеризма. Как извест-
* И. Анненский. Книги Отражений. М., 1979. стр. 18, а также 
примечания, стр. 5 80-581. 
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но, в искусстве Ренессанса на короткое время в истории че-
ловечества благодаря идеям гуманизма была достигнута гар-
мония между идеалом и действительностью, между человеком и 
Вселенной, а также между действительностью и идеалом кра-
соты, т.е. между аристотелевским принципом имитации приро-
ды и принципом творческого постижения и воплощения идеи 
красоты в неоплатонической философии Марсилио Фичинно 
Творить - для эстетики первой"половины XVI века обозначало 
воплотить идею, т.е. творческую преконцепцию о полной, со-
вершенной красоте путем идеальной селекции материала дейст-
вительности. В книгах и очерках по эстетике второй полови-
ны XVI века, в работах Вазари, Бенедетто Варки, Винченцо 
Данти, Франческо Патрици и др. равновесие между аристоте-
левским принципом имитации действительности и платоническим i 
воплощением творческой идеи нарушается, первый подчиняется 
второму. Концепция искусства, как воплощения возникшей в 
творческом воображении идеи ,• противопоставляется принципу 
воспроизведения природы. Внутренняя идея, т.н. "фантасти-
ческая идея", как "внутреннее видение", воплощается в ис-
кусстве, которое во второй половине XVI века постепенно пе-
реставало быть отражением природы, и становилось самостоя-
тельным творчеством индивидуального художника-творца, имею-
щего свою творческую "манеру" /1а maniera/. 
В эстетике и в искусстве позднего Ренессанса /маньериз-
ма/, однако, еще не может быть и речи о том глубоком проти-
воречии двух начал /аристотелевского подражания природе и 
платонического самостоятельного творчества, как воплощения 
внутренней идеи/, которое существует в эстетике Гоголя, тра-
гически переживающего романтическое двоемирие, разобщенность 
идеала и действительности. /Вспомним полные трагизма слова 
2 
См. об этом монографию Г. Кланицаи о маньеризме "A ma-
nierizmus", Будапешт, 19 82, а также недавно вышедшее 
двухтомное издание "Эстетика Ренессанса". М., 1981. 
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художника Пискарева из "Невского проспекта": "Боже, что за 
жизнь наша! вечный раздор мечты с существенностью!"./ 
В эстетике Гоголя уже рано, начиная со статьи "Женщи-
на" 1831 года, обнаруживается близкое к эстетике позднего 
Ренессанса платоническое понимание искусства, как воплоще-
ния высшей, божественной красоты, появившейся в творческом 
воображении художника. Статья, которая представляет собой 
"рассказ-эссе" - содержит диалог Платона с его учеником Те-
леклесем о женщине, о любви, и является изложением платони-
ческого понимания искусства. Платон говорит: "Что женщина? -
Язык богов!... Она поэзия! она мысль, а мы только воплощение 
ее в действительности. На нас горят ее впечатления, и чем 
сильнее и чем в большем объеме они отразились, тем выше и 
прекраснее мы становимся. Пока картина еще в голове художни-
ка и бесплотно округляется и создается - она женщина? когда 
она переходит в вещество и облекается в осязаемость - она 
мужчина. Отчего же художник... стремится превратить бессмерт-
ную идею свою в грубое вещество, покорив его обыкновенным на-
шим чувствам? Оттого, что им управляет одно высокое чувство -
выразить божество в самом веществе, сделать достигнутою людям 
хотя часть бесконечного мира души своей, воплотить в мужчине 
.. 3 женщину 
В указанной статье Гоголя говорится о преображающей 
человека силе, о возрождающей человеческую душу функции 
искусства посредством воплощенной в нем, и единственно спо-
собной одухотворять человека, идеи; ... "И если ненароком 
ударят в нее очи жарко понимающего искусства юноши, что они 
ловят в бессмертной картине художника?... перед ними открыва-
ется безграничная, бесконечная, бесплотная идея художника. 
Какими живыми песнями заговорят тогда духовные его струны! 
3 Н.В. Гоголь. Собр. соч. в семи томах, т. 6, стр. 9. 
f 
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.. .как_бесплотно! обнимается душа его с божественною душою 
„4 
художника!... 
Известно, что одновременно с вышеуказанным отказом эс-
тетики позднего Возрождения от принципа изображения природы 
и преобладанием в ней платонических принципов воплощения 
внутренней, "фантастической идеи" - что обозначало худо-
жественную задачу постижения "высшего", сверхъестественного 
идеала, поставленного не только выше, но и против природы -
в искусстве и в эстетике постепенно усиливаются тенденции и 15 
требования морально-религиозного утилитаризма 
С точки зрения понимания отношения искусства к дейст-
вительности /природе/ и платонического понимания творчества 
ка1к воплощения высшей, внутренней идеи, как мы' видели, есть 
немало общего между эстетикой маньеризма и эстетикой Гого-
ля. Между ними есть, однако, и весьма важные различия. Мы 
имеем в виду не только уже отмеченную выше метафизическую 
поляризацию в свете романтического дуалистического миропо-
нимания идеала и действительности. Главное, и что по нашему 
пониманию является основным источником "загадочности" и все-
ми признанной "таинственности" /см.: Ю. Манн: Поэтика 
Гоголя. М., 1978, стр. 367./ гоголевского творчества - это 
лежащая в основе гоголевского эстетического миропонимания, 
и в одно и то же время сильно отличающаяся от эстетики 
маньеризма и раннего, еще "классического" Возрождения, 
двойственность, внутренняя противоречивость самой эстети-
ческой концепции Гоголя. 
4 Н.В. Гоголь. Указ. соч., стр. 10. 
^ См. об этом в указанной монографии Г. Кланицаи, стр. 46 
65. 
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Гоголь, все творчество которого охвачено платоничес-
ким пониманием творчества и эстетической функции искусст-
ва, эстетическое и художественное мировоззрение которого 
основывается на идеале воплощения одухотворяющей человека, 
весь человеческий мир идеи и в то же время на не менее 
творческом, требующего не менее души и одухотворенности 
отталкивания от неодухотворенного окружающего мира /"низкой 
природы"/, т.е. на отказе от изображения природы на уровне 
реальности - тот же самый Гоголь охвачен не менее страстным 
стремлением быть писателемг"реалистом-натуралистом". Такую 
внутреннюю противоречивость эстетики и художественного ми-
ропонимания Гоголя, используя выше уже намеченную аналогию 
с двумя концепциями Возрождения, можно определить следующим 
образом: Гоголь, эстетическое миропонимание которого основа-
но на отказе от "рабского подражания" природе во имя вопло-
щения высшей и по природе своей субъективной идеи - не отка-
зывается, однако, от мечты воплотить свою идею именно в ре-
алистическом изображении природы, т.е. как если бы художники 
и теоретики позднего Возрождения стремились бы к постижению 
своей новой художественной истины средствами, преодоленного 
,ими и основывающегося на другом миропонимании, искусства. Клю-
чом к пониманию такого противоречия является основная и для 
художественно-эстетического, и для морально-религиозного 
миропонимания Гоголя проблема души и одухотворенности. Рас-
смотрение этой проблемы необходимо для истолкования и опре-
деления места повести "Рим" в художественно-эстетической 
си ст еме Го голя. 
Нельзя не согласиться с В.Гиппиусом, который тайну 
демонических глаз портрета в повести "Портрет" видит в 
"неозаренном" искусстве, в рабском подражании природе, 
о ,.6 
в натурализме, в том, что написаны они с отвращением . 
Проблема искусства, художественного твор-
6 В.Гиппиус. От Пушкина дл Блока. М.-Л., .1:966, сто. 159. 
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чества и связанные с ней вопросы одухотворенности /озаре-
ния/ и души пронизывают все творчество Гоголя и являются 
главными его проблемами. Они стоят в центре внимания Го-
голя и в повести "Портрет". В начале повести Чарский, раз-
глядывая странный портрет и испытывая при этом "какое-то 
болезненное, томительное чувство", размышляет об "озарен-
ном" и "неозаренном" искусстве: ..."Но здесь, однако же, в 
сем, ныне бывшем пред ним, портрете было что-то странное. 
Это было уже не искусство: это разрушало даже гармонию са-
мого портрета. Это были живые, это были человеческие глаза! 
Казалось, как. будто они были вырезаны из живого человека и 
вставлены сюда. Здесь, не было уже того высокого наслажденья 
которое объемлет душу при взгляде на произведение художника 
как ни ужасен взятый им предмет!... "Что это? - невольно во 
прошал себя художник. - Ведь это, однако же, натура, это жи 
вая натура? отчего же это странно-непонятное чувство? Или 
рабское, буквальное подражание натуре есть уже проступок и 
кажется ярким, нестройным криком? Или, если возмешь предмет 
безучастно, бесчувственно, не сочувствуя с ним, он непремен 
но предстанет только в одной ужасной своей действительнос-
ти, не озаренный светом какой-то непостижимой, скрытой во 
всем мысли, предстанет в той действительности, какая откры-
вается тогда, когда, желая постигнуть прекрасного человека, 
вооружаешься анатомическим ножом, рассекаешь его внутрен-
ность и видишь отвратительного человека? Почему же простая, 
низкая природа является у одного художника в каком-то све-
ту, и не чувствуешь никакого низкого впечатления; ... И по-
чему же та же самая природа у другого художника кажется 
низкою, грязною, а между прочим,- он так же был верен приро-
де? Но нет, нет в ней чего-то озаряющего" ^. 
Предположения Чарского, размышляющего о загадке стран-
ных глаз портрета, оправдываются словами старого мастера, 
7 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 3, стр. 71-72. 
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писавшего портрет с отвращением и не чувствовавшего "ника-
кой любви к своей работе": "Насильно хотел покорить себя и 
8 
бездушно, заглушив все, быть верным природе"' . Художник 
работал над своей картиной "бездушно" - воплотив таким об-
разом губительную демоническую силу, зародившую в нем са-
мом и распространившую в людях "тревожные чувства", "томи-
тельные впечатленья", "гонения и угнетения". Для настояще-
го, одухотворенного художника - по словам того же художни-
ка, написавшего демонический портрет, но освободившегося 
путем строгой монашеской жизни от губительных последствий 
соприкосновения с "Бездушным миром" - ... "нет низкого 
предмета в природе. В ничтожном художник-создатель так же 
велик, как и в великом; в презренном у него уже нет пре-
зренного, ибо сквозит невидимо сквозь него прекрасная душа 
создавшего, /курсив наш/ и презренное уже получило высокое 
выражение, ибо протекло сквозь чистилище его души" /кур-
сив наш/. О душе, об одухотворяющей силе искусства и о про-
тивопоставлении творчества одухотворенного, воплощением, 
внутренне согреваемой идеи озаряющего природу, простому ко-
пированию природы идет речь при описании присланной из 
Италии картины усовершенствовавшегося там русского художни-
ка: ... "Но властительней всего видна была сила созданья, 
уже заключенная в душе самого художника ... Видно было, как 
все извлеченное из внешнего мира художник заключил сперва 
себе в душу и уже оттуда, из душевного родника, устремил 
его одной согласной, торжественной песнью, И стало ясно да-
же непосвященным, какая неизмеримая пропасть существует 1 0 между созданьем и простой копией с природы" 
А в наставлениях, вернее в страстной проповеди, душев-
о 
Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 3, стр. 114. 
9 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 3, стр. 113-114. 
10 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 3, стр. 93. 
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но /и творчески/ возродившегося художника-отца своему 
сыну много общего не только с платоническим пониманием ис-
кусства, изложенным Гоголем в статье "Женщина", но в них 
мы находим и понимание самим Гоголем функции и значения 
искусства: "Намек о божественном, небесном рае заключен 
для человека в искусстве, и потому одному оно уже выше все-
го... Все принеси ему в жертву и возлюби его всей страстью. 
Не страстью, дышащей земным вожделением, но тихой небесной 
страстью; без нее не властен человек возвыситься от земли 
и не может дать чудных звуков успокоения. Ибо для успокое-
ния и примирения всех нисходит в мир высокое создание ис-
п11 
кусства" 
Из приведенных выше цитат видно, как "живая душа" и 
одухотворенность человека тесто связаны с искусством в по-
нимании Гоголя, а лишенный вдохновения и искусства мир пош-
лого существования связан с бездушным "однообразием". Чело-
век, живущий в одном бездушном, материальном мире "приро-
ды", непременно становится "мертвецом", как Чартков, о ко-
тором Гоголь пишет: ... "уже готов был обратиться в одно из 
тех странных существ, которых много попадается в нашем бес-
чувственном свете, на которых с ужасом глядит исполненный 
жизни и сердца человек, которому кажутся они каменными гро-12 
бами с мертвецом внутри наместо сердца" 
"Душа" и "одухотворенность", однако, в эстетике Гоголя 
прежде всего связаны с понятием "творчества". Поэтому труд-
но согласиться с мнением И, Анненско^о, предполагающего 
аналогию между историей создания путем рабского, бездушно-
го подражания природе странных глаз портрета старым худож-
ником, писавшим портрет с ростовщика с отвращением, и соз-
данием Гоголя первого тома "Мертвых душ", а также дальней-
шей трагической судьбой писателя. По мнению И. Анненского, 
11 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 3, стр. 113-114. 
12 Н.В. Гоголь. 
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"бывший богомаз", победив свою душу в бездушной работе над 
рабской копией природы - впоследствии возрождается ..."и 
умирает примиренным, создав-таки под конец жизни... свою . 
"Мадонну Звезды". Хотя И. Анненский признает, что у Гоголя 
"не было никакой рабской верности", но исследователь счи-
тает, что "Гоголь умер, сломленный отчаянием живописца, по-
терявшего из виду недописанный им, но ставший ему ненавист 
ным портрет, - портрет, который казался ему грешным, ибо 
вместо гото, чтобы являться лишь материалом, лишь этюдом 
для картины, где блеск красоты добра должен был эстетичес-
ки торжествовать над чернотой порока, - этому пороку при-
шлось одному, шатаясь по миру, оправдывать безрадостное су 
шествование"13. 
Творческий кризис Гоголя сороковых годов - факт обще-
известный. В одном месте "Авторской исповеди" Гоголь дей-
ствительно говорит об "отвращении" к своему делу, о необхо 
димости возникновения в нем самом чувства "полезности", 
"вследствие чего сам автор возгорелся бы любовью истинной 
труду своему, которая животворит все и без которой нейдет 
работа. Словом, чтобы почувствовал и убедился сам автор, 
что творя творение свое, он исполняет именно тот долг, для 
14 
которого он призван на землю" . Такое "отвращение" и свя-
занное с ним кризисное состояние связаны с тем периодом 
творчества Гоголя, когда он начинает "чем далее, тем яснее 
себе представлять "идеал прекрасного человека, тот благост-
ный образ, каким должен быть на земле человек" и наме-
ревается постигнуть этот идеал, воплощая его в изображении 
действительности. 
Душевно и творчески возродившийся монах-живописец в 
"Портрете" сумел создать свое творение, изображающее "рож-
13 И. Анненский. Указ. соч., стр. 16. 
1 4 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, стр. 428-429. 
1 5 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, стр. 432. 
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дество Иисуса". Картина предстала "чудом кисти", "чувство 
божественного смиренья и кротости" отражалось в фигуре 
"пречистой матери" и "святая, невыразимая тишина" объяла 
16 
всю картину . Гоголь, готовившийся к реализации своих но-
вых творческих устремлений, углубившийся в раскрытие "че-17 
ловека" и "души человека" тоже приходит к Христу и к Богу 
То, что было возможным для героя произведения Гоголя - ре-
лигиозного художника, писавшего картину на религиозную те-
му, разумеется, было невыполнимо для стремившегося стать в 
то же самое время реалистическим писателем романиста. Го-
голь намеревается постигнуть, и изобразить самые разнообраз-
ные характеры, исходя из занимаемых его персонажами долж-
ностей, и к тому же для того, чтобы преподать урок людям. 
Скрытое в этом намерении противоречие между реальным и же-
ланным осложняется тем фактом, что в это время Гоголь скло-
нен был рассматривать должность - которая должна была стать 
основой реалистического изображения человека - как "средст-
во к достижению не цели земной, но цели, небесной, во спасе-
18 ние своей души" 
В "Выбранных местах..." и в "Авторской исповеди" Го-
голь не раз жалуется на непонимание первого тома своей поэ-
19 
мы читателями. . Такое непонимание, вернее превратное понима-
ние эстетической концепции, лежащей в основе произведения, 
писатель уже предугадал в известном лирическом отступлении 
7-ой главы "Мертвых душ". Защищая комического писателя, 
"дерзнувшего вызвать наружу все, что ежеминутно перед оча-
ми и чего не зрят равнодушные очи" - /курсив наш/ Гоголь 
утверждает свою эстетическую концепцию, лежащую в основе 
его художественного творчества, - и как мы постараемся до-
казать далее, и в основе его понимания творчества как та-
кового. В начале седьмой главы Гоголь пишет: ..."Ибо не 
Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 3, стр. 112. 
17 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, сгр. 431, 432, 433 и др. 
1 8 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, стр. 4 49. 
19 
Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, стр. 256, 259 /статья: 
"Четыре письма к разным лицам по поводу "Мертвпх душ", 
из "Выбранных мест".../, а также стр. 436 из "Авторской 
исповеди". 
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признает современный суд, что равно чудны стекла, озираю-
щие солнцы и передающие движенья незамеченных насекомых; 
ибо не признает современный суд, что много нужно глубины 
душевной, дабы озарить картину, взятую из презренной жиз-
ни, и возвести ее в перл созданья; ибо не признает совре-
менный суд, что высокий восторженный смех достоин стать ря-
дом с высоким лирическим движеньем, и что целая пропасть 
между ним и кривляньем балаганного скомороха"2®, /курсив 
наш/. 
Из приведенных слов становится ясным, что следуя вер-
ному замечанию Пушкина, сделанному по поводу комедии. Гри-
боедова, согласно которому ... "писатедя должно судить по 
21 
законам, им самим над собой признанным" , нельзя считать 
первый том "Мертвых душ" лишь материалом, лишь этюдом для 
картины, где блеск красоты добра должен был эстетически 
торжествовать" г- как это сделал И. Анненский. Ведь дело 
именно в том, что создания Гоголя, представленная в его 
произведениях "жизнь" - это результат творчества,. т.е. не 
действительность, не рабское, бездушное подражание приро-
де. Она не может быть ни "этюдом", ни "материалом", похо-
жим на портрет ростовщика. Гоголевское творчество в первую 
очередь предполагает одухотворенность /"глубину душевную"/ 
как предпосылку для возникновения творческой идеи, что рав-
нозначно и одновременно с творческим возвышением над "мате-
риалом", приобретением "чудных стекол", т.е. художественной 
точки зрения, по природе своей переиначивающей действитель-
ность. Поэтому у Гоголя-творца не может быть и речи об 
"изображении действительности", о "реализме" в отличие от 
Пушкина, Достоевского и других писателей. Поэтому нельзя не 
согласиться с В. Розановым, утверждающим, что "Пушкин" со-
2 О Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 5, стр. 127. 
2 1 A.C. Пушкин. Собр. соч • в 10~ томах. М., 1958, т. 10, 
стр. 121. 
- 48 -
ставляет антитезу к Гоголю, который движется только в двух 
направлениях: напряженной и беспредметной лирики, уходящей 
в высь, и иронии, обращенной ко всему, что лежит внизу"22. 
Иначе говоря, Гоголь-творец немыслим без "чудных стекол", 
дающих ему способность "вызвать наружу все, что ежеминутно 
перед очами и чего не зрят равнодушные очи". О "равнодуш-
ных очах" с не меньшим основанием мы могли бы сказать: 
"невооруженные" "чудными стеклами", преобразующими дейст-
вительность. 
Гоголь, начиная с первой повести цикла "Вечера на ху-
торе близ Диканьки" /"Сорочинская ярмарка"/, в авторских 
лирических отступлениях с потрясением, или возвышенным ли-
ризмом пишет о трагизме потери живой души человеком, о не-
обходимости ценой любого потрясения возрождения, воскресе-
ния души. Примеры этой возвышенной и беспредметной лирики 
начиная с шестой главы "Мертвых душ", встречаются все чаще, 
иногда выступая в форме желанных и обещанных творческих 
устремлений писателя, осуществление которых Гоголь перено-
сит в будущее. В одиннадцатой главе "Мертвых душ" мы чита-
ем: "Фи, такой гадкий!" Увы! Все это известно автору, и 
при всем том он не ыо.кет взять в герои добродетельного че-
ловека, но ... может быть, в сей же самой повести почуются 
иные, еще доселе не бранные струны, предстанет несметное 
богатство русского духа,... И мертвыми покажутся пред ними 
все добродетельные люди других племен, как мертва книга 
? 3 
перед живым словом!1 . Немного далее, в конце приведенно-
го лирического отступления, однако, находится следующий, 
"отрезвляющий" и возвращающий к настоящему повествования 
вопрос: ..."Но к чему и зачем говорить о том, что впереди? II 
22 
В. Розанов. "Легенда о великом инквизиторе". СПб., 1906, 
стр. 155. 
7 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 3, стр. 71-72. 
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В приведенной цитате обнаруживается двойственность 
стиля Гоголя, те два направления, о которых пишет В. Ро-
занов. Розанов прав, когда в вышеуказанной работе говорит 
о "безжизненности" и "бессмысленности" гоголевских персо-
нажей и когда утверждает, что Гоголь "все явления и пред-
меты рассматривает не в их действительности", но в их пре-
24 
деле" . Двойственность стиля и умение изобразить явления 
жизни в их "пределе" Гоголь, впоследствии, в "Выбранных 
местах" и в "Авторской исповеди" объясняет утилитарностью, 
тенденциозностью, в момент работы над поэмой еще ему само-
му не ясным стремлением быть полезным: "Я думал, что лири-
ческая сила, которой у меня был запас, поможет мне изобра-
зить так эти достоинства, что к ним возгорится любовью 
русский человек, а сила смеха, которого у меня также был запас, поможет мне так ярко изобразить недостатки, что их 
2 5 
возненавидит читатель..." В первом томе "Мертвых душ" 
творческое двуязычие Гоголя благодаря контрасту между дву-
мя стилями только усиливает впечатление "карикатурности", 
т.е. недействительности гоголевского образа, его "собст-
венной выдумки" как воплотившейся "душевной правды", т.е. _ 
26 
творческой идеи . Гоголевский образ таким образом вместо 
того, чтобы быть отражением действительности, представляет 
собой диалектическое взаимоотношение двух, в противополож-
ные стороны отходящих от действительности "выдуманных" 
"творимых" рядов образов. Согласно своему вышеизложенному 
эстетически-художественному мировоззрению Гоголь не только 
неспособен к художественно-реалистическому изображению 
действительности, но на основании эстетического отношения 
к действительности он даже не признает никакого целесооб-
разного и осмысленного действия на уровне реальности - кро-
2 4 В. Розанов. Указ. соч., стр. 261-263. 
2 5 Н.В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, стр. 430. 
2 Р См. об этом: Четыре письма к разным лицам... Собр. соч., 
т. 6, стр. 259-260. 
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ме художественного творчества. 
Из-за непонимания и кажущегося неприятия современни-
ками художественно-эстетических основ "Мертвых душ", Го-
голь в "Выбранных местах" уже вне художественного творчест 
ва стремится "воскресить Россию", "быть полезным", повлияв 
не столько на действительность /т.е. не требуя изменений в 
установленном порядке/, сколько на людей, "должностных лиц 
помещиков, светских женщин, "Занимающих важное место" и пр 
- от душевного возрождения, полной и "святой" преданности 
своим обязанностям которых он ждал одухотворения действи-
тельности. В "Авторской исповеди" и в "Четырех письмах..." 
обнаруживается творческая трагедия Гоголя: то, что в "Вы-
бранных местах" было только внелитературной нравственно-
религиозной проповедью, в уничтоженных частях "Мертых душ" 
по намерению автора должно было бы стать искусством, т.е. 
воплощенной "идеей". 
Как уже было доказано, в творчестве /и в понимании 
творчества вообще/ у Гоголя созревшая в душе творца идея 
становится организующим и озаряющим художественный матери-
ал началом. Поскольку у Гоголя религиозно-нравственное 
убеждение брало верх над художественным творчеством, возни-
кало непримиримое противоречие между таким вне-художествен-
ным стремлением писателя и его в основном не изменившейся 
эстетической концепцией и пониманием творчества. В опреде-
лении "творчества", находящемся в "Авторской исповеди", не 
меняется основной принцип эстетического миропонимания Гого 
ля-творца: несовпадение "творчества" с "копией", с рабским 
подражанием природе. Главным критерием творчества и здесь 
является "идея", т.е. "мучимое" творца "внутреннее" душев-
ное содержание. Важнее, однако, различие между "творчест-
вом" Гоголя - создателя первого тома "Мертвых душ" и "Ав-
торской исповеди". "Идея" и теперь должна преображать дей-
ствительность: но не в форме двух полярно отрицающих и 
взаимно предполагающих друг друга образов "карикатуры и па 
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тетически желанного идеала", а в стремлении /художествен-
но неосуществимом!/ постижения и изображения самого идеа-
ла, путем приближения к нему раньше отверженной, и изобра-
женной в форме карикатуры действительности. Гоголь в "Ав-
торской исповеди" пишет о "желаемом" современном писателе, 
как о том, кто ..."одарен способностью творить, создавать 
живые образы людей и представлять ярко жизнь в том виде, 
как она представляется ему самому, мучимому жаждой знать 
27 
ее" . В данной цитате бросается в глаза с одной стороны 
несовпадение "жизни" /и "людей"/ с желанным "представлени-
ем" - т.е. знакомый разрыв "природы" и "воплощенной идеи" 
-, а с другой - внутренняя противоречивость "познания" жиз-
ни с устремленностью такого познания не на жизнь самую, а 
на собственное представление об "идеале" жизни, т.е. на 
субъективную "идею" жизни. 
Сделанные нами замечания подтверждаются дальнейшим 
более детальным изложением "творчества в "Авторской испове-
ди" . Мы приводим только самые важные соображения и опреде-
ления: "Писатель-творец творит творенье свое в поученье лю-
дей... Для того чтобы передавать одну верную копию с того, 
что видим перед глазами, есть ... другие писатели, одарен-
ные ... способностью живописать, но лишенные способности 
творить ... Возвратить людей в том же виде, в каком и взял, 
для читателя-творца даже невозможно: это дело сделает лучше 
его тот, кто, владея беглою кистью, может рисовать всякую 
минуту, все, что проходит пред его глазами, не мучимый и не Л О 
тревожимый внутри ничем"^ . 
Согласно вышеприведенному, внутренне противоречивому 
представлению - сильно отличающемуся от раннего эсетичес-
кого представления, но все же не порывающего с напоминаю-
щим маньеризм конфликтом между пониманием искусства как 
2 7 Н.В. Гоголь. Собр. 
2 8 Н.В. Гоголь. Собр. 
соч., т. 6, стр. 443. 
соч., т. 6, стр. 443. 
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копии природы или как творчества - Гоголь стремится прио-
брести нужные для изображения достоверности приближенной 
29 
к идеалу действительности "селочи и подробности" или 
"выспрашивать сведения о России"3®. Однако, творить, соз-
давать настоящие художественные ценности на основании сво-
его внутренне противоречивого эстетического миропонимания 
Гоголь не мог, и должен был отказаться от йдеи воплощения 
идеализированной действительности. 
29 
Н. В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, стр. 440. 
Н. В. Гоголь. Собр. соч., т. 6, стр. 439. 
